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Erref/Ref: 2020/342E

Proz/Proc: HAPOren aldaketa, Peruri auzoko Ama Domingotarren komentu zaharrari
buruzkoa / Modificaciéon del PGOU relativa al antiguo convento de las MM
Dominicas en el Barrio de Peruri

Interes/Interes:  Zsociacion Vecinal San Bartolomé, la Asociacion Auzotarrok Kultur Elkartea y la
Asociacion Vecinal Artatzagane

A. ALEGAZIOA / ALEGACION

Las tres asociaciones mencionadas presentan las siguientes alegaciones:
1. Cambio sustancial en el objeto de la modificacién: de suelo urbano a suelo no urbanizable.

Se sefiala que “desde el inicial Borrador de mayo de 2017 se plantea asi se tramita la Modificacion como un cambio
de SNU a Suelo Urbano” ... “Y es en la Propuesta o Memoria de octubre de 2019 cuando se cambia radicalmente
el Obyjeto y se tramita la Modjficacion como un cambio a Snelo Urbanizable Sectorizado”. Por ello se considera
que “procederia, por tanto, retrotraer el procedimiento y tramitar un nueva Evalwacion Ambiental Estratégica
(EvAE) y, a nivel municipal, formular la modificacion en base al contenido real de la propuesta gue ahora se hace”.

2. Otros cambios sustanciales en la tramitacion administrativa.

Se afirma que “se ban modificado sustancialmente los Planos de la ordenacion pormenorizada, presentado entre
ambos documentos: Borrador de 2017 y Memoria de 20197, lo que afecta “a la superficie construida, la
edificabilidad, a los desmontes y movimientos de tierra a realizar... y a los impactos derivados de dichas actuaciones”.
Asi, se concluye que “Zales modificaciones obligarian a tramitar una nueva EVAE”.

3. Sobre el objeto de la modificacién urbanistica.

Se afirma que el objeto de la modificacién sigue siendo el mismo “desproteger y reclasificar un SNU para
permitir su urbanizacion, dedicada a un wuso y actividad lucrativa de cardcter privade”. Se sefala que “en ningin
caso, se hace el andlisis a partir de las necesidades o el interés priblico y la evolucion urbanistica logica y coberente del
municipio de Leioa, sino de los intereses de las propietarias de sacar el maximo beneficio econdmico a su propiedad”’, 1o
que trae como consecuencia que las parcelas de las MM Dominicas “quedarian como una “isla urbana”
rodeada de suelo no nrbanizable”.

4. Sobre la justificacién de la modificacién urbanistica.

Se afirma que existe un falta de justificacién suficiente sobre la procedencia de la reclasificacién del
suelo para albergar el equipamiento deportivo privado, que “extsten otras alternativas y posibilidades de nso
para ¢l edificio sin alterar los valores medioambientales y paisajisticos del entorno”y que es el “PGOU gquien detecta
los problemas y busca alternativas a esas necesidades y desequilibrios (deportivos)” a los que parece querer
responder la modificacién propuesta cuando sefiala que “/a justificacion es dar respuesta a la creciente
demanda de instalaciones deportivas existentes tanto en el municipio de Leioa como en municipios cercanos”. Asi
mismo, se sefala que “no es e/ municipio de Leioa el responsable de dar respuesta a esas necesidades, sino que
deberia ser un aspecto a considerar en la definicion de las nuevas instalaciones de dmbito comarcal dentro de Plan
Territorial Parcial del Bilbao Metropolitano”.

5. Es procedente la revision del PGOU y hasta entonces no cabe reclasificacion de SNU.

Se afirma que se dan los supuestos recogidos tanto en el articulo 103.4 de la Ley 2/2006, de 30 de
junio, de suelo y urbanismo, y el articulo 1.2.1 del PGOU, vy, por lo tanto, “no pueden tramitarse
Modificaciones parciales como la presente que afecta a determinaciones o elementos propios del Plan General, como es la
clasificacion del Suelo Urbano o Urbanizable”.

6. No se dan las condiciones exigibles para ser considerado suelo urbano o urbanizable.

Se hace referencia al incumplimiento de la condicién de suelos integrados o integrables en la trama
urbana de acuerdo con lo sefialado en el articulo 11 de la Ley 2/2006, de 30 de junio, de suelo y
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urbanismo, ya que “/z parcela se haya enclavada y rodeada de SNU y alejada del Suelo Urbano o Urbanizable de
Leioa y la reclasificacion la convertiria en una “isla urbana o wrbanizada” lejos del concepto de “trama urbana”
exigido.”

En cuanto a las redes se sefiala que “ui se explica ni se justifica su existencia’ que “una cosa es que existan
redes mds o menos proximas (y con mayor o menor inversion econdmica necesaria) y otra distinta que ello impligne que
el dmbito tienes las caracteristicas necesarias para ser considerado potencial “Suelo Urbano o Urbanizable””’

Inadecuacién o déficits en la Evaluacion Ambiental Estratégica.

Los alegantes sefialan que las diferencias entre el documento de aprobacién inicial y el documento
evaluado ambientalmente hacen “obliga a tramitar una nueva EvAE” y que la modificacién se deberia
haber sometido al tramite de evaluacion ordinario y no al simplificado ya que: “/a Modificacion si cansard
efectos sobre otros Planes y Programas”, no es una modificacién menor de un plan. También se sefiala que
“tampoco se ha consultado a las instituciones afectadas y personas interesadas’ 0i “se ha sometido a exposicion priblica
ni consulta a personas y asociaciones del municipio de Leioa”.

Se sefiala ademas especificamente que no se ha solicitado informe a: “antoridad agroforestal (DFB)
administracion de biodiversidad (DFB), administracion de infraestructuras viarias (DFB), autoridad hidrinlica
(Agencia Vasca del Agna URA), al menos”.

Valores ambientales e impactos.

Al respecto se realizan una serie de consideraciones sobre: la importancia del suelo rural y su
proteccién a través del PTS Agroforestal; sobre su buen estado de conservacién natural, tanto desde
el punto de vista de la flora como de la fauna; sobre el paisaje y la necesidad de contar con un
Estudio de Integracion Paisajistica; y sobre la presencia en el ambitos de arroyos, las afecciones sobre
éstos y la ausencia de informe de la Agencia Vasca del Agua. Todo ello con continuas alusiones a lo
que se sefiala en el Documento Ambiental Estratégico.

Otros impactos: la movilidad.

Al respecto se sefala que “nos encontramos ante una falta absoluta de estudio y datos sobre movilidad inducida”,
que el “Gncremento de vebicnlos cansard efectos directos sobre los acceso al centro comercial Artea”, que “los
incrementos de trdfico rodado (especialmente mediante vebicnlo privado) estin causando graves impactos ambientales y
sobre la salud piblica”, y que “un proyecto como el que se pretende contradice fodos los principios, politicas
ambientales y declaraciones institucionales sobre desarrollo y movilidad sostenible, incluidas las firmadas y aprobadas
por el Ayuntamiento de 1 eioa”.

Falta de informes de otras administraciones interesadas

Los alegantes seflalan que durante la tramitacioén del expediente “se ba obviado el conocimiento e informes de
otras administraciones afectadas y con competencias’, sefialandose las siguientes: suficiencia de recursos
hidricos, servidumbres aeronauticas, proteccion civil, medio natural, patrimonio cultural, politica
agraria y forestal, biodiversidad e infraestructuras viarias.

Irregularidades y déficits en la participacion publica.

Los alegantes consideran que el proceso de participacién publica llevado a cabo durante la
tramitacién de la propuesta de modificacion “es insuficiente para dar por cumplidas las exigencias legales
respecto a la participacion priblica y deberia retrotraerse el procedimiento por imperativo legal’.

Sobre el estudio de viabilidad economico-financiera.

Los alegantes estiman que el estudio de viabilidad econémico-financiero que acompafia la propuesta
de modificacion “no solo resulta insuficiente, sino que puede calificarse de irrisorio”.

Sobre las alternativas.

De acuerdo con los alegantes, “en ¢/ expediente no se plantea un verdadero andlisis de alternativas viables y
evalnables, desde la perspectiva del interés piiblico y la proteccion ambiental, tal y como exige la legislacion de evaluacion
ambiental”.
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B. ERANTZUNA / RESPUESTA

En relacién con las alegaciones presentadas este técnico considera que:
1. Cambio sustancial en el objeto de la modificacién: de suelo urbano a suelo no urbanizable.

La modificacién de la clasificacién propuesta se debe a una correcta adaptacion de la propuesta a la
definicién que del suelo urbano y urbanizable se hace en la Ley 2/20006, de 30 de junio, de suelo y
urbanismo, sin que esta variacion en la clasificacion haya supuesto un incremento de la superficie del
ambito objeto de modificacion.

En lo que se refiere a la implicacién que este cambio pueda tener con respecto a la evaluacién
ambiental cabe sefialar que, de acuerdo con el articulo 29 de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de
Evaluaciéon Ambiental (en adelante LEA), se presentd ante el 6rgano sustantivo la solicitud de inicio
del tramite ambiental acompafiada del “borrador del plan o programa”. El documento aprobado por el
Ayuntamiento-Pleno y sometido a informacién publica no se trata ya de ese borrador del articulo 29,
sino que equivaldtia a la “versidn inicial del Plan o Programa” al que se refiere el articulo 21 de la LEA
para los expedientes sujetos a tramitacién ordinaria.

Ademas, ese documento aprobado por el Ayuntamiento-Pleno y sometido a informacién publica ha
ajustado su contenido y determinaciones a la legislacién urbanistica vigente.

Por lo tanto, se propone desestimar la alegacién presentada.
2. Otros cambios sustanciales en la tramitacién administrativa.

Se reiteran los argumentos empleados en relacién con la alegacion 1, sobre la diferencia entre el
borrador y el documento aprobado inicialmente, y la acomodaciéon de éste ultimo a la legislacion
urbanistica vigente.

Por lo tanto, se propone desestimar la alegacion presentada.
3. Sobre el objeto de la modificacién urbanistica

En primer lugar, cabe sefialar que se aprecia una contradiccién entre la primera alegaciéon y esta
tercera, puesto que en la primera se alude a un cambio sustancial en el objeto de la modificacion, en
tanto que en la tercera se sefiala que el objeto sigue siendo el mismo.

En segundo lugar, y en lo que a la justificacion del interés publico respecta, el equipo redactor de la
propuesta de modificacion del plan general sefiala como respuesta que “queda plenamente justificado el
interés piiblico de la modificacion planteada por cuanto que en atencion a las funciones mencionadas, el deporte se
considera de interés piiblico para la Comunidad Autonoma del Pais 1 asco, lo que unido a la demanda y necesidad de
instalaciones deportivas existente en el municipio de Leioa y el respeto a los valores paisajisticos y medijoambientales de
la alternativa propuesta a través de la presente modificacion hacen que la misma quede plenamente justificada’.

A dia de hoy la relevancia del deporte se recoge en abundante legislacién. En concreto, la Ley
14/1998, de 11 de junio, del Deporte del Pais Vasco lo considera “una actividad social de interés priblico que
contribuye a la formacion y al desarrollo integral de las personas, a la mejora de su calidad de vida y al bienestar
individual y social” (artienlo 2.1.), para proseguir en su apartado 2 reconociendo “e/ fundamental derecho de
todas las personas a la prictica del deporte de forma libre y voluntaria”. Tal es la importancia de este derecho
que la propia Constitucion de 1978 encomienda a “los poderes priblicos el fomento del deporte y de la adecnada
utilizacion del ocio”. Este mandato constitucional se traslada a nuestro ambito local, tal y como se
establece en ¢/ articulo 3 de la citada Ley de/ Deporte del Pais 1 asco, que atribuye a los poderes publicos,
cada uno en el dambito de las competencias que le correspondan, la garantia del ejercicio del derecho
al deporte mediante una politica deportiva basada en:

p)La planificacion y promocion de una dptima red de instalaciones deportivas.

q) Bl fomento del deporte como opcion del tiempo libre y habito de salnd, apoyando aguellas manifestaciones deportivas
que lo propicien.

u) B/ reconocimiento del deporte como elemento integrante de la cultura y como elemento de cobesion social.
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w) La adopcion de medidas que incentiven el patrocinio privado del deporte como complemento de la actuacion priblica.

Profundizando atn mas en esta cuestion, la propia Ley aboga en s articulo 3 por una organizacion
institucional del deporte basada en “los principios de descentralizacion, coordinacion y eficacia de las
Administraciones piiblicas en el ejercicio de sus respectivas competencias, con la colaboracion y participacion de (...) de
cualesquiera otras entidades pitblicas y privadas”.

Y, concretamente, en ¢/ articnlo 6 reconoce la competencia municipal para “c) La aprobacion y ejecucion de
instrumentos de planeamiento urbanistico en materia de equipamientos deportivos”.

Resulta, por tanto, patente, que el fomento del deporte es un reto de vital trascendencia para
garantizar la actividad fisica cada vez mas generalizada, y, en consecuencia, el bienestar de la
ciudadanfa. A tal fin el Ayuntamiento de Leioa, de acuerdo con el espiritu del mandato legal, debe
superar el mero rol de prestador de servicios deportivos y actuar en otros ambitos, como la
planificacién de equipamientos deportivos siguiendo las directrices /a Ley Vasca del Deporte. En su
articulo 88 establece que la planificacién de estos equipamientos debe realizarse a través de los
instrumentos de ordenaciéon del territorio y de ordenacién urbana atendiendo a criterios técnico-
deportivos y teniendo en cuenta una serie de principios, como dar prioridad a la creacién de
equipamientos de caracter polideportivo o contemplar infraestructuras deportivas supramunicipales
que puedan dar servicios a amplios nucleos de poblacion.

En definitiva, el futuro equipamiento previsto contribuye a garantizar la practica deportiva,
reconocida legalmente como un derecho fundamental con incidencia directa en el desatrrollo de las
personas y de las colectividades.

Por dltimo, no se comparte la afirmacién que el futuro complejo deportivo pasaria a convertirse en
una ‘Usla urbana rodeada de suelo no urbanizable”’, puesto que no hay que olvidar que éste quedatia
adosado al suelo urbano consolidado que forma el complejo del Centro Comercial Artea.

Por lo tanto, se propone desestimar la alegacion presentada.
4. Sobre la justificacién de la modificacién urbanistica.

Se considera que el alegante esta mezclando la planificacion de la red de instalaciones deportivas
publicas, tanto a nivel local (a través del Plan General de Ordenacién Urbana) como a nivel territorial
(a través de los instrumentos de ordenacién territorial), con la posibilidad de que se instale una
instalacion deportiva de caracter privado sobre un suelo del término municipal. A este respecto, cabe
reiterar que la ya citada Ley de/ Deporte, en su articulo 3, aboga por la eficacia de las administraciones
publicas fomentando la colaboracién y participacién de cualesquiera otras entidades publicas y
privadas.

En lo que respecta a la objecion de que Leioa deba dar respuesta a la demanda de servicios
deportivos procedentes de otros municipios del entorno, tal y como se ha apuntado anteriormente y
de acuerdo con el espiritu de la Ley Vasca del Deporte, se debe primar la instalacién de infraestructuras
deportivas supramunicipales para atender a amplios nicleos de poblacién.

Es cierto que este suelo estd incluido dentro de la categoria de especial protecciéon de los suelos
clasificados como no urbanizables; no obstante, el 6rgano encargado de la proteccion del medio
ambiente ha considerado que su transformacion urbanistica (con la consiguiente reclasificacion) para
albergar un equipamiento deportivo no genera efectos significativos sobre el medio ambiente.

En lo que a la puesta en valor del inmueble se refiere, efectivamente, constituye un deber legal del
propietario el mantenerlo en las debidas condiciones de seguridad, salubridad y ornato. No obstante,
también es necesario destacar la apuesta que se hace en el documento por mantener una construccion
tan singular y que ha pasado a formar parte del paisaje de Leioa.

Precisamente la propuesta tiene entre sus finalidades, por una parte, detener la creciente degradacion
del lugar, donde se han registrado intentos de ocupacion ilegal y se han detectado plantaciones
ilegales de marihuana; y, por otra, posibilitar que, justamente, el edificio se mantenga en las debidas
condiciones de seguridad, salubridad y ornato generando asf las condiciones de posibilidad para que
se materialice un proyecto de interés social que fomente el deporte y el bienestar de la ciudadania.
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En relacion con “la Capilla del Monasterio de la Encarnacion” no se puede obviar que ha sido considerada
como merecedora de proteccion local, habiendo propuesto la Direccién de Patrimonio Cultural del
Gobierno Vasco su inclusion en el catadlogo Municipal de Bienes culturales. El artienlo 3.4 de la Ley
6/2019, de 9 de mayo, de Patrimonio Cultural 1asco, establece que los Ayuntamientos deben adoptar las
medidas necesarias para evitar dafios de los bienes culturales localizados en su término municipal, asi
como fomentar y divulgar el patrimonio cultural.

Por lo tanto, se propone desestimar la alegacion presentada.
5. Es procedente la revision del PGOU y hasta entonces no cabe reclasificaciéon de SNU.

Efectivamente se dan los supuestos que obligan al Ayuntamiento a iniciar los trabajos
correspondientes a la Revision del Plan General Vigente. Por todo ello, con fecha de 26 de
noviembre de 2018 el arquitecto municipal elaboré el correspondiente informe de necesidades al
respecto del inicio de los trabajos de redaccién de la revision del Plan General, en base al cual,
mediante Decreto 3360/ 18 de 29 de noviembre, de la Alealdia se acordé dar inicio al expediente. A la fecha
de redaccién de este informe el Ayuntamiento-Pleno ya ha acordado la licitacién de los trabajos
relativos a la revision del Plan General vigente.

Por lo tanto, se propone desestimar la alegacion presentada.
6. No se dan las condiciones exigibles para ser considerado suelo urbano o urbanizable.

En el documento aprobado inicialmente se justifica su clasificacion como suelo urbanizable de
acuerdo con lo sefialado en el articulo 14.1.a) de la Ley 2/ 2006, de 30 de junio, de suelo y nurbanismo:

UArticnto 14. — Clasificacion de suelo nrbanizable.

1.— Procederd la clasificacion como suelo urbanizable de los terrenos que: a) No estando integrados en trama urbana ni
siendo atin integrables en ella, se consideren idoneos para servir de soporte, previa su transformacion nrbanistica, a unsos
urbanisticos.

En lo que a su consideracion como “#sla urbana” rodeada de suelo no urbanizable, se reiteran los
argumentos empleados en la alegacion 3.

Por lo tanto, se propone desestimar la alegacion presentada.
7. Inadecuacion o déficits en la Evaluaciéon Ambiental Estratégica.

En relacién a las consideraciones realizadas sobre la evaluacién ambiental y su tramitacién ordinaria o
simplificada, corresponde al 6rgano ambiental, de acuerdo con lo sefialado en ¢/ articulo 31.2.a) de la
Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de Evalnacion Ambiental, setalar si “E/ plan o programa debe someterse a nna
evalnacion ambiental estratégica ordinaria porque puedan tener efectos significativos sobre el medio ambiente’. No
obstante, el 6rgano ambiental dio por valida la tramitacién simplificada mediante /Jz Resolucion de 14 de
diciembre de 2017, por considerar que la modificacion del PGOU propuesta no tiene efectos
significativos sobre el medio ambiente, en los términos establecidos en el informe ambiental
estratégico.

En lo que respecta a la ausencia durante el tramite de evaluacién ambiental de las administraciones
con competencias en materia de agricultura (DFB), biodiversidad (DFB), infraestructuras (DFB) y
recursos hidricos (URA), en el expediente consta:

- Informe emitido al respecto de la modificaciéon por el Servicio Agricola del Departamento de
Sostenibilidad y Medio Natural de la Diputacién Foral de Bizkaia, segin el cual “wo procede
presentar alegaciones al respecto del documento de modificacion del Plan General de Ordenacion Urbana de 1 eioa,
convento de las Dominicas”. Si bien se proponen una serie de medidas adicionales a tener en cuenta
para compensar las pérdidas de suelo agricola, que seran estudiadas y detalladas en futuras fases
del procedimiento.

- Informe de la Agencia Vasca del Agua, en la que no se muestra oposiciéon a la propuesta de
modificacién del Plan General, si bien se sefialan una serie de consideraciones a tener en cuenta
en fases posteriores del procedimiento.
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- Que se ha solicitado informe al Departamento de Infraestructuras y Desarrollo Territorial de la
Diputacién Foral de Bizkaia y que no se ha recibido respuesta al respecto.

Por ultimo, en relacién con la exposicion publica del documento evaluado ambientalmente, cabe
sefialar que, segun el contenido de la Resolucidn de 14 de diciembre de 2017, “la documentacion de la gue consta
el excpediente estuvo accesible en la web del Departamento de Medio Ambiente, Planificacion Territorial y Vivienda
para que cualquier interesado pudiera realizar las observaciones de cardcter ambiental que considerase oportunas.”.

Por lo tanto, se propone desestimar la alegacion presentada.
8. Valores ambientales e impactos.

Todas las consideraciones recogidas en este apartado se referencian a cuestiones seflaladas en el
Documento Ambiental Estratégico, aspectos que ya han sido evaluados y valorados por el érgano
ambiental y que derivaron en la Resolucion de 14 de diciembre de 2077. En esa misma Resoluciéon el
6rgano ambiental sefiala que: “En cuanto a las caracteristicas de los efectos y del drea probablemente afectada, no
se aprecian en el entorno del emplazamiento afectado espacios naturales relevantes, ni dmbitos de elevado valor y
vulnerabilidad ambiental”.

En relaciéon con la afeccion sobre suelos agrarios recogidos en el PTS Agroforestal, tal y como se ha
seflalado en el apartado anterior, consta en el expediente informe del Servicio Agricola del
Departamento de Sostenibilidad y Medio Natural de la Diputaciéon Foral de Bizkaia, segun el cual “no
procede presentar alegaciones al respecto del documento de modificacion del Plan General de Ordenacidn Urbana de
Leioa, convento de las Dominicas”. St bien se proponen una serie de medidas adicionales a tener en cuenta
para compensar las pérdidas de suelo agricola y que se acometerin en futuras fases del
procedimiento.

En lo que respecta al medio natural y la biodiversidad, la propuesta finalmente aprobada inicialmente
contempla no solo la no intervencién sobre el bosquete existente, sino su conservacion y postetior
cesion al dominio publico como sistema local de espacios libres, lo que supone una garantia de la
futura proteccién de la flora y fauna existente.

En lo que a la necesidad de contar con un Estudio de Integracién Paisajistica, compartimos esta
opinién, con lo cual, el documento para aprobado provisionalmente deberia incorporar, dentro de
sus determinaciones, que el futuro proyecto de obras debera contar con un Estudio de Integraciin
Paisajistica, de acuerdo con lo sefialado en e/ articulo 7 del Decreto 90/ 2014, de 3 de_junio, sobre proteccion,
gestion y ordenacion del paisaje en la ordenacion del territorio de la Comunidad Auntonoma del Pais 1 asco.

En relacién con la existencia de arroyos en el ambito o cercanos a éste, figura en el expediente
informe de la Agencia Vasca del Agua en el que no consta oposicién al respecto de la propuesta de
modificacion, aunque si se sefala que “se deberdn definir las medidas protectoras necesarias para garantizar la
ausencia total de afeccion al DPH y a sus gonas de proteccion durante las obras” 'y que “debido a que el dmbito se
ubica dentro de la gona de policia de un arroyo innominado se deberd (contar) con la preceptiva antorigacion de la
Agencia Vasca del Agna previamente al comienzo de las obras”. Tales medidas protectoras se concretaran en
la fase que corresponda del procedimiento.

Por dltimo, no puede obviarse que no nos encontramos ante un suelo virgen sino ante un suelo
antropizado (a excepcién del bosquete de roble pedunculado). Efectivamente, el suelo objeto de
modificacion ha estado durante varias décadas dedicado al uso conventual, para lo cual se construyo
un edificio (el convento) y se alterd la fisonomia del suelo para poder cultivarlo y obtener asi recursos
alimentarios. Del mismo modo, resefiamos que uno de los objetivos que se proponen en las Directrices
de Ordenacion del Territorio para la revisién del modelo territorial en materia de economia circular es: “3.
Fomentar la reutilizacion de suelos ya antropizados en beneficio de suelos virgenes y en aplicacion de los principios de
economia cireulat”. El bosquete de roble pedunculado existente es el elemento de mayor interés
ambiental del 4mbito y, tal y como se ha sefialado anteriormente, en el documento de modificacién se
propone su conservacion y cesion al dominio publico como sistema local de zonas verdes.

Por lo tanto, se propone estimar parcialmente la alegacion presentada.

9. Otros impactos: la movilidad.
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En relacién con el impacto de la movilidad cabe sefialar que la Oficina Técnica estd preparando la
documentacién necesaria para el inicio de los trabajos para la préoxima redaccién de un Plan de
Movilidad Urbana en el que se procedera al diagnéstico de la situacion actual y la propuesta de medidas
concretas. En el mismo se tratara, entre otros, de la problematica que a dia de hoy pueda generar el
Centro Comercial Artea y se valorard la implantacién de acciones como, por ejemplo, que el servicio
de Lejoanbusa acceda al mismo para desincentivar el uso del vehiculo privado para acceder a éL.

Al respecto, ademas, cabe indicar que a la fecha de redaccién de este informe el servicio de Lejoanbusa
no accede al mencionado Centro Comercial por motivos ajenos a la mejora de la movilidad
sostenible, motivos sobre los que se debati6 entre los distintos grupos politicos que conforman el
Ayuntamiento-Pleno durante los trabajos preparatorios para su puesta en servicio. Y es indudable que
el hecho de que el servicio de Le¢oanbusa accediera al Centro Comercial Artea también ayudarfa a su
vez a desincentivar el uso del vehiculo privado para llegar al nuevo equipamiento deportivo previsto.

Dicho lo cual, se considera conveniente que la normativa urbanistica de desarrollo de la presente
modificacién del Plan General incorpore como obligaciéon de forma previa a la concesion de la
licencia de obras, realizar un estudio de movilidad para el futuro equipamiento privado, que analice
las posibles medidas a implantar con el fin de fomentar una movilidad mas sostenible por parte de
sus futuros usuarios.

Por lo tanto, se propone estimar parcialmente la alegacion presentada.
Falta de informes de otras administraciones interesadas

Tal y como se ha seflalado en apartados anteriotres, constan en el expediente informes sectoriales
emitidos en relacion con: servidumbres aeronduticas, telecomunicaciones, recursos hidricos, recursos
agricolas; ademds de otros solicitados, pero no recibidos (infraestructuras de la DFB), mas alla de los
que se solicitaron y obtuvieron durante el tramite de evaluacién ambiental.

En relacién con los informes sobre proteccién civil, medio ambiente, patrimonio cultural y otros
riesgos, los mismos no se solicitaron por no ser de aplicacion en este caso, al no haberse procedido a
la redaccién de Avance alguno.

Por lo tanto, se propone desestimar la alegacién.
Irregularidades y déficits en la participacion publica.

Durante el proceso de participacién ciudadana llevada a cabo con la tramitacién de la modificacion
del Plan General propuesta se han realizado todas las acciones recogidas en el correspondiente
programa: presentaciéon en el Consejo Asesor de Planeamiento, presentacion en Comision
Informativa, publicacién de informaciéon en la revista municipal, sesiones informativas abiertas al
publico, canalizaciéon de sugerencias a través del SAC asi como del apartado especifico habilitado en
el Portal de Transparencia y Gobierno Abierto (Leivazabalik).

Al respecto, ademds, también cabe sefialar que la propuesta ha tenido una considerable repercusion
mediatica, apareciendo publicada informacion al respecto en diversos medios, tanto en soporte fisico
como en digital.

Asi pues, se propone desestimar la alegacion.
Sobre el estudio de viabilidad econémico-financiera.

A diferencia de otros ambitos, en los que el desarrollo urbanistico previsto requiere de una mayor
transformacion del entorno, en el presente caso las acciones a llevar a cabo para su puesta en
uso/funcionamiento son mas simples/sencillas, de ahi que su contenido no sea tan extenso como en
Otros supuestos.

No obstante, si bien en el mismo se justifica que la operacién de transformacién urbanistica es viable
econémicamente, objeto final de ese apartado, si serfa conveniente un mayor nivel de precisiéon o
detalle en el mismo.

Por lo tanto, se propone estimar la alegacion.
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13. Sobre las alternativas.

Las alternativas planteadas en el Documento Ambiental Estratégico han sido consideradas suficientes
por el 6rgano ambiental (al que corresponde evaluar la propuesta de acuerdo con la legislacion de
evaluacién ambiental) como para poder emitir su criterio favorable al respecto con la emisién de la
Resolucion de 14 de diciembre de 2017 .

Por lo tanto, se propone desestimar la alegacién.

C. PROPOSAMENA / PROPUESTA

Se considera que, en vista de lo sefialado en el apartado B de este informe, procede estimar parcialmente la
alegacion presentada.

Esto es lo que tenemos a bien informar en Leioa a 10 de noviembre de 2020.

"MACUA BIURRUN ANTON UNCILLA CORCUERA - 72314039S
MACUA*BIURRUN,AMAYA Arquitecto Municipal
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